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I. INTRODUCTION
EstA bien establecido que el comercio internacional es la parte integral
de una econornia creciente interdependiente mundial. La Organizaci6n
Mundial del Comercio (WTO) fue fundada en 1995 para proporcionar a sus
144 naciones miembros I un marco de regulaci6n y ejecuci6n para facilitar
el libre comercio. El libre comercio se refiere a la ausencia de tarifas u
otras obstrucciones que dificultan el flujo de bienes y servicios a travds de
fronteras internacionales. El Presidente George W. Bush ha declarado el
1. EL WTO, en http://www.WTO.org/english/theWTOe/thewto-e.htm (ultima visita en el
29 de agosto de 2002).
2. El Acuerdo Marrakesh resalta el objetivo, el alcance, y la estructura del WTO. El Acuerdo
Marrueco que establece la Organizaci6n Mundial Comercial, el 15 de abril del 33 de 1994 I.L.M. 1143,
disponible en http://www.tcc.mac.doc.gov.
3. Mark Weisbrot, los Trucos del Libre, Sierra, septiembre / octubre 2002 en 64.
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libre comercio "un imperativo de moral" y su predecessor, Bill Clinton, fue
un defensor imperturbable del libre comercio. 4 Mientras "el libre comercio"
es anunciado como una btsqueda positiva y benigna, el t6rmino es un
nombre poco apropiado porque existen costos ambientales asociados con
regulaciones de comercio libre WTO.
La WTO ha venido siendo atacada por una parte de la sociedad
estadounidense que estd preocupada por la disminuci6n del poder
estadounidense de restringir productos ambientalmente peligrosos o
productos cosechados o producidos con m6todos ambientalmente peligrosos
fuera del mercado estadounidense. A los grupos estadounidenses
ambientales les preocupa que la bdisqueda de la WTO por quitar barreras
comerciales tambi6n quita muchas leyes nacionales ambientales muy
refiidas.5 Los grupos citan decisiones recientes de la WTO que declaran que
las leyes de protecci6n de medio ambiente son impedimientos al libre
.6comercio. Las regulaciones de la WTO que gobiernan en la disputa del
Delfin-Attin 7 , sobre la disputa de la Gasolina - Reformulada,8 y la diputa
mds reciente del Camaron-Tortuga, 9 son citadas como un modelo de asalto
por parte de la WTO a la soberanfa estadounidense de la ley ambiental. Los
miembros de Congreso han expresado su preocupaci6n sobre la WTO, en la
sede de la Cdmara de Representantes, declarando que los gastos sociales y
ambientales del libre comercio pesan mucho mds que las ventajas.'0 Cada
vez que las decisiones de la WTO remueven barreras a trav6s de la
deformaci6n de las leyes estadounidenses ambientales, un reciente Sondeo
4. Id.
5. Ver al Ciudadano Ptblico, WTO y el Ambiente, la Salud y la Seguridad, en
http://www.citizen.org/trade/WTO/environment.html (pasado visitado el 10 de junio de 2002).
6. Id.
7. La WTO dict6 que el Acto de Protecci6n de Mamifero Marftimo que requiere la captura de
attin con que matan a los delfines viol6 el GATT. Informe de Panel de Establecimiento en Disputa de
GATT sobre las Restricciones de los Estados Unidos en las Importaciones de Attn, 1990, 30 I.L.M.
1594, 1623.
8. La WTO dict6 que ]a aplicaci6n de normas segtin el Acto de Aire Limpio sobre los
refinadores extranjeros de gasolina viol6 el GATT. La Organizaci6n Mundial Comercial, Informe del
Cuerpo de Apelaci6n, Normas de los Estados Unidos para Gasolina Formulada de nuevo y
Convencional, 1996, 35 1.L.M. 603, 633.
9. La V/TO dict6 en la primera Discusi6n de Tortuga de Camar6n, que la certificaci6n
estadounidense que requiere el empleo de Dispositivos de Exclusi6n de Tortuga a parses que importan el
camar6n salvaje a EE UU viol6 el GATT. Informe del Cuerpo de Apelaci6n de la WTO sobre EE UU:
Prohibici6n de Importaci6n de Ciertos Camarones y Productos de Camar6n, WT/DS58/AB/R, pArrafo
155 (el 12 de octubre 1998) [en lo sucesivo Informe I del Cuerpo de Apelaci6n],
http://www.wto.org/english/tratop-edispue/distabase wto-members3_e.htm.
10. Cong. Nueva c. El 5 de noviembre de 1999, (declaraci6n del Rep. Faeomavaega) E2276-
E2277, http://www.wais.access.gpo.gov.
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Gallup encontr6 que casi el 60 % del lado Americanos con la protecci6n de
medio ambiente donde necesidades ambientales y econ6micas esti en
desacuerdo. 1
La WTO proclama abiertamente no ser una agencia de protecci6n de
medio ambiente, y no tener intenci6n alguna de serla.12 La WTO cree que
las provisiones del GATT/WTO permiten a una latitud significativa para
que los parses persigan sus propias leyes ambientales, con tal de que las
leyes ambientales no sean discriminatorias. 13 Este artfculo examinari la
interpretaci6n de las reglas de la WTO que son aplicables tal como aplican
a leyes estadounidenses ambientales como discriminatorias y barreras al
libre comercio, y el efecto de las regulaciones de la WTO sobre la soberanfa
de leyes ambientales estadounidenses. Este artfculo incluiri el fondo de la
WTO y el proceso de resoluci6n de disputa; la discusi6n recientemente
decidida comercial donde India, Paquistdn, Malasia, y Tailandia atacaron
una ley estadounidense ambiental tendiente a proteger las tortugas de mar
de EE UU y las actividades de pesca de las tortugas del mar y los
camarones internacionales (la Tortuga de Camar6n I); un andlisis del
impacto de las regulaciones de la WTO sobre Tortuga Camar6n I sobre la
soberanfa de la ley ambiental estadounidense y una posterior regulaci6n de
la WTO sobre la queja de Malasia (Tortuga Camar6n 11) en contra de
E.E.U.U.
II. FONDO
A. El Desarrollo de la WTO
En 1947, el acuerdo original del GATT fue creado para reducir
barreras comerciales y promover el crecimiento econ6mico entre todas las
naciones del mundo.' 4 En un esfuerzo por reforzar el acuerdo original, los
Ministros de Comercio de las 124 naciones que firmaron el acuerdo de
GATT se reunieron en Uruguay en 1986 para las negociaciones comerciales
del "Uruguay Round".' 5 Para supervisar salientes cuestiones comerciales,
11. La Tierra de 2001 de Gallup el Informe de Da, en http://gallup.com/polls/special hace un
informe / vota summaries.html (iltima visita el 13 de junio de 2002).
12. La WTO y su Comiti contra Comercio y el Ambiente, en http://WTO.org/english/
traptop.e/ envir_e/issule.htm (6ltima visita el 10 de junio de 2002).
13. Id.
14. Cindy Joffe Hyman, Alimento para Pensamiento: Defensa del Acto de Producci6n de
Productos de alimentaci6n Orgdnico de 1990 Contra las Reclamaciones de Proteccionismo, 14 Emory
Int'l. Reverendo 1719, 1737 (1990), WL EMORYILR 1719.
15. Id.
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los miembros encontraron cada afio a reducir barreras comerciales.16 El 15
de abril de 1994, "Uruguay Round" cre6 el Acuerdo Marrueco que
establece la Organizaci6n Mundial Comercial. 17  El Presidente Clinton
firm6 el acuerdo el 8 de diciembre de 1994 que hizo a E.E.U.U. un
miembro eficaz de la WTO el 1 de enero de 1995.18 El acuerdo original del
GATT y las enmiendas subsecuentes que comprenden el GATT 1994 no
tenian mecanismo de ejecuci6n para la resoluci6n de discusiones entre
miembros.' 9 Por primera vez, la WTO proporcion6 a los miembros de
GATT un mecanismo para la resoluci6n de discusi6n internacional
comercial. 20  Bdsicamente, la WTO es una entidad internacional legal,
incorporando, gobernando, y haciendo cumplir el acuerdo de GATT.2' El
Uruguay Round cre6 el Cuerpo de Arreglos de Disputas (DSU)
Entendimientode Acuerdo de Disputas de la para la resoluci6n de discusi6n
mis eficaz.2 2 El DSB se encarga de la supervisi6n de las cuatro fases de
resoluci6n de discusi6n: consulta; el empleo de un panel judicial; la
apelaci6n de decisiones del panel ante el Cuerpo de Apelaci6n; y la puesta
en prdctica y cumplimiento de decisiones finales.2 3
24El Acuerdo Marrueco que crea la Organizaci6n Mundial del
Comercio y el Anexo II del acuerdo, delinean la estructura y el proceso de
la resoluci6n de discusi6n de la WTO. La WTO es una una persona jurfcia
con capacidad legal que le es concedida por sus miembros cuando sean
necesaria para el ejercicio de sus funciones z5 La Conferencia Ministerial
encabeza la estructura organizacional de la WTO y estd compuesta por
representantes de todos los miembros que se reunen al menos una vez cada
dos afios.26 El Consejo General se reune como el DSB segtun sea necesario
16. Id. en 1738.
17. Id.
18. Scott Daniel McBride, Formulando de nuevo Relaciones Ejecutivas y Legislativas
Despugs de Gasolina Formulada de nuevo: i Qud es el Mejor para el Comercio y el Ambiente?, 23 Win.
y Maria Envt'l. L. y Reverendo Po'y 299, 304 (1998), WL 23 WMMELPR 299.
19. Id.
20. Id.
21. Id.at 305.
22. Tracy P. Varghesee, las Decisiones de Tortuga de Camardn de la WTO's: la Ejecuci6n
Extraterritorial de Polftica estadounidense Ambiental Via Embargos Unilaterales Comerciales, 8 Envtl.
L., 421,426 (2002), WL 8 ENVTLAW 421.
23. Id.
24. Id.
25. Marrakesh el Acuerdo que Establece la Organizaci6n Mundial Comercial, supra nota 2, en
el arte. 4.
26. Id.
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y, designa un panel para resolver disputas comerciales entre miembros. 27 El
Comit6 del Comercio y el Ambiente (CTE) es un comit6 de corolario
conferido el mandato "a identificar la conexi6n entre las medidas
comerciales y medidas ambientales a los fines de promover el desarrollo
sostenible ... [Y] hacer recomendaciones apropiadas sobre si cualesquiera
modificaciones de las provisiones del sistema de comercio multilateral son
requeridas, compatible con la naturaleza abierta, equitativa y no
discriminatoria del sistema." 28 El CTE no ha logrado hacer modificaciones
a cualesquiera provisiones sustanciales del GATT relatives a las disputas
ambientales comerciales desde el Informe I de la Tortuga de Camar6n y el
informe de Cuerpo de Apelaci6n de 1998.29
B. Proceso de Resoluci6n de Disputa de la WTO
El DSB ha sido creado para administrar las reglas comerciales de
WTO y manejar consultas y el establecimiento de discusi6n entre miembros
comerciales que discuten. 30  El DSB tiene la autoridad para establecer
paneles, adoptar los Informes del Panel y el Cuerpo de Apelaci6n,
supervisar la puesta en prictica de las regulaciones y autorizar sanciones
comerciales contra miembros no conformes. 3' El Panel y el Cuerpo de
Apelaci6n son designados, no elegidos, y las discusiones son confidenciales
y limitadas a los miembros envueltos en la discusi6n.32 Si una petici6n es
hecha para la consulta por un miembro comercial a otro, el otro miembro es
requerido a responder dentro de diez dfas y entrar en negociaciones no m~is
tarde que treinta dfas de la fecha de la petici6n.33 Si las consultas no logran
resolver una discusi6n dentro de sesenta dfas despufs de la demanda de
consultas, la parte quejosa puede solicitar el establecimiento de un panel:
Un panel, compuesto por tres miembros con la experiencia legal comercial,
examina: La disputa a la luz de las provisiones relevantes citadas por las
partes en la disputa, y proporciona los hallazgos que asistirdn al DSB en en
el sequimiento de la relgamentaci6n o proposici6n de recomendaciones
27. Id.
28. La WTO y su Comit6 contra Comercio y Ambiente, en http:I/www.WTO.
org/English/traptope/envir_e/issul-e.htm (Pasado visitado el 10 de junio de 2002).
29. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el p6rrafo 155
30. Anexan 11 del Acuerdo Marrakesh delinea el proceso de resoluci6n de discusi6n de WTO.
Entendimiento sobre Reglas y Procedimientos que Gobieman el Establecimiento de Discusi6n (1994) 33
I.L.M. 1226 arte. 2, disponible en http://www.tcc.mac.doc.gov.
31. Id.
32. Id. en artes. 4,8, 14.
33. Id.
34. Id.
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alternativas de fabricaci6n. 35 Un solo panel es establecido cuando mis de
un miembro solicita el establecimiento de un panel relacionado a la misma
36discusi6n. El Panel tfpicamente somete sus conclusiones al DSB dentro
de seis meses del establecimiento del Panel.37 Durante este perfodo un
informe preliminar que incluye los hallazgos y conclusiones tentativas y
que proporciona a los miembros de la disputa una oportunidad de someter
por escrito sus comentarios al Panel, es enviado a los miembros de la
disputa.38 Las discusiones en grupo son estrictamente confidenciales y las
opiniones expresadas por los miembros del pinel permanecen an6nimas.39
Despu6s de la sumisi6n del informe final del Panel, el DSB tiene sesenta
dfas para adoptar el informe a no ser que un miembro a la discusi6n
notifique formalmente al DSB su decisi6n de apelar la decisi6n.40 Cuando
un miembro notifica al DSB su intenci6n de apelar, un Cuerpo de
Apelaci6n de siete personas es formado por el DSB .4 1 Las medidas del
Cuerpo de Apelaci6n son estrictamente confidenciales y ellos deben
producir un informe definitivo al DSB.42 El Cuerpo de Apelaci6n puede
ofrecer recomendaciones sobre como un miembro puede traer una polftica
comercial en cumplimiento y sugerir los m6todos de puesta en prictica.43
El Informe de Cuerpo de Apelaci6n es adoptado por el DSB, a no ser que el
DSB decida no adoptar el informe segfin el acuerdo general dentro de 30
dfas de su recibimiento.44 Si el miembro se encontrara violando sus
obligaciones a la WTO no obedece dentro de un tiempo razonable a partir
de las recomendaciones indicadas, el miembro debe entrar en negociaciones
con el miembro que se queja para determinar una compensaci6n
mutuamente aceptable. Si estas negociaciones no logran producir un
resultado satisfactorio, el miembro que trae la queja puede poner en prictica
barreras apropiadas comerciales a los bienes y servicios de los miembros no
conformes.45
35. Entendiendo sobre Reglas y Procedimientos que Gobieman el Establecimiento de
Discusi6n, supra nota 30, en el arte. 8.
36. Id. en arte. 9.
37. Id. en arte. 12.
38. Id. en arte. 15.
39. Id. en arte. 14.
40. Entendiendo sobre Reglas y Procedimientos que Gobieman el Establecimiento de
Discusi6n, supra nota 30, en el arte. 16.
41. Id. en arte. 17.
42. Id. en arte. 19.
43. Id.
44. Id. en arte. 17.
45. Entendiendo sobre Reglas y Procedimientos que Gobieman el Establecimiento de
Discusi6n, supra nota 30, en el arte. 22.
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C. Desarrollo de la Controversia de Camar6n y Tortuga
La pesca del camar6n al arrastre es destructiva para el hibitat esencial
marftimo y atrapa y mata millones de las toneladas de vida secundaria
marftima, y mata miles de tortugas de mar en peligro cada afto. El impacto
ecol6gico destructivo de la pesca al arrastre es evidenciado en el Golfo de
Mdxico donde los pescadores de camar6n no solo matan incidentalmente
las tortugas de mar, sino que tambi6n tiran al agua aproximadamente dos
mil millones de libra de pescado commercialmente factible cada afio.4 6 En
las aguas estadounidenses que estan protegidas contra el arrastre y otra
actividad quebrantadora humana, segtin Acto de Especie En peligro (ESA)
de 1973, hay seis especies de tortugas de mar.47 Desde 1975, todas las
especies de tortugas de mar han sido internacionalmente reconocidas como
puestas en peligro por su inclusi6n en la Convenci6n sobre el Comercio
Internacional como la Especie En peligro de Flora y la Fauna Salvajes.48
En 1990, el Informe de la Academia Nacional de Ciencias (NASA), la
Disminuci6n de las Tortugas de Mar - Causas y Prevenci6n, estimaron que
hasta 55,000 tortugas de mar murieron anualmente en Golfo de M6xico y en
la industria pesquera de redes de arrastre de camar6n del Sudeste
Atldntica. 49 El informe encontr6 a la pesca al arrastre de camar6n como la
causa humana mis severa de la mortalidad de tortuga de mar.50 La NASA
recomend6 que el major m6todo para reducir la mortalidad de tortuga de
mar, excepto la eliminaci6n de la pesca al arrastre, era el empleo de
Dispositivos de Exclusi6n de Tortuga (HACE HENO).5 El informe de la
NASA mis adelante, encontr6 que tortugas de mar eran una especie
sumamente migratoria, no limitadas a las aguas de EE UU. En 1987, de
conformidad con el ESA, las regulaciones pasadas requiriendo todo
pescador estadounidense al arrastre de camarones usar HACE HENO desde
1990. 52 Un HACER HENO es el panel de red grande o rejillas metdilicas
insertadas en redes de camar6n. Cuando las redes son arrastradas a lo largo
del fondo marino, el camar6n pasa el HACER HENO y es recogido,
mientras otros mamfferos marinos grandes como tortugas de mar son
46. Eduardo Williams, la Exclusi6n de Tortugas de Mar, Audubon, enero 1990 en 28.
47. Acto de Especie En peligro, 16 C6digo de los EE.UU. §§ 1531-1544 (2000).
48. La Convenci6n sobre el Comereio Internacional en la Especie En peligro de Fauna Salvaje
y la Flora (CITA), 1976, 27 U.S.T. 1087.
49. Nat'l Acad. de Sci., Disminuya de Tortugas de Mar: Causas y Prevenci6n 55 gobiemo
federal. Registro. 23,259, 23,262 (el 7 dejunio de 1990), WL 55 FRANCO 23,259, 23,269.
50. Id.
51. Id. en 23,265.
52. Conservaci6n de Tortuga de Mar: Camar6n que Pesca al arrastre gobiemo federal de
Exigencias 52. Registro. 34, 244, 24-247-49 (el 29 de junio de 1987).
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desviados de la red por una puerta de escape.53 En 1989, el Congreso
estadounidense enmend6 el Tftulo Ocho del Acto de las Especies En
peligro, con la Secci6n 609, proteger tortugas de mar a nivel internacional.54
La secci6n 609 (a) (1) requiri6 al Secretario de Estado a iniciar
negociaciones bilaterales y multilaterales con parses extranjeros para
proteger las tortugas de mar. En segundo lugar, la Secci6n 609 (b) (1)
prohibi6 la importaci6n de camar6n salvaje en E.E.U.U., cosechados con la
tecnologfa de pesca comercial sin el cumplimiento de un proceso de
certificaci6n prescrito 55 Bajo el original 1991 la Secci6n 609 (b) (2) ("una
c") las directrices, el Presidente tuvo que certificar que:
[T] La naci6n de cosecha habfa proporcionado la evidencia
documental de la adopci6n de un programa regulador en cuanto a
la toma secundaria de tortugas durante la cosecha que era
comparable a E.E.U.U.; ]a toma secundaria del navio de la naci6n
de cosecha debe ser comparable a la toma secundaria de tortugas
de mar por navfos estadounidenses; o el ambiente especffico de
pesca de la naci6n de cosecha no represent6 una amenaza de la
toma secundaria de tortugas de mar durante la cosecha.
56
Poco tiempo despu6s, E.E.U.U. inici6 negociaciones hemisf6ricas
sobre la protecci6n de tortuga que requiere expresamente el empleo de
HACE HENO, lo cual culmin6 en Convenci6n Interamericana para la
Protecci6n y la Conservaci6n de Tortugas de Mar en 1996. 5' El Instituto de
la Isla de Tierra, una organizaci6n estadounidense ambiental, introdujo
demanda contra el Departamento de Estado para ampliar la Secci6n 609
empleo de HACE HENO internacionalmente.58 En 1995, el Tribunal
estadounidense de Comercio Internacional decidi6 a favor de los
demandantes ambientales y di6 al gobierno federal hasta Mayo 1996 para
poner en prdctica la Secci6n 609 HACEN HENO requerimientos
mundiales. 59 Las directrices promulgadas por el Departamento de estado en
53. Ven a Tom Bayles, las Muertes de Tortuga de Mar Baten record Registro(registrarde
registro) 2001; el barco Collissions, Shrimping Redes y un Pardsito No identificado es culpado,
Sarasota Anuncia la Tribuna, el 15 de febrero de 2002, en B1, 2002 WL 2884571.
54. L de Publicaci6n. No 101-162, tftulo VI, § 609, 103 Stat. 1037, (1989) codificado como
enmendado en 16 USC § 1537 (Oeste Supp. 2002).
55. Id. en subdivisiones (a), (b).
56. Id.
57. Sanford Gaines, la Lectura de la WTO's sobre el arflculoGAT XX Chapeau: una
Restricci6n Disfrazada contra Medidas Ambientales, 22 U. Pa. J. Int'l economfa. L. 739, 766-67 (2001),
WL 22 UPAJIEL 739.
58. Id.
59. Instituto de la Isla de la Tierra v. Christopher, 890 F. Supp. 1085 (C.I.T. 1995).
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1996, evaluando y certificando el programa regulador de todas las naciones
de cosecha, expresamente requirieron el empleo de HAGA HENO que era
comparable a la de los E.E.U.U. en eficacia.
60
Ii. DiscussION DE TORTUGA DE CAMARON
Las directrices para una nueva certificaci6n requiriendo HACEN
HENO fueron inmediatamente desafiadas por India, Paquistdn, Malasia, y
Tailandia y un panel fue establecido por el DSB en febrero 1997.6 El Panel
concluy6 que las directrices estadounidenses violaban el Artfculo XI (1) de
GATT 1994 como una barrera cuantitativa para negociar, y no podfan ser
62justificadas como una excepci6n bajo el artfculo XX de GATT 1994. El
Panel recomend6 el DSB a los E.E.U.U. que adaptara las directrices al
63cumplimiento de sus obligaciones bajo el acuerdo WTO. E.E.U.U. a pel6
la decisi6n del Panel.
Serd provechoso dirigir sefialar las secciones pertinentes de Artfculo
XI y XX de GATT referido por la decisi6n del Panel. Pacto XI (1) reza:
Las prohibiciones de o restricciones distintas a deberes, los
impuestos u otras cargas, asf sean eficaces a travfs de cuotas, las
licencias de importaci6n o exportaci6n u otras medidas, no serin
institufdas o mantenidas por cualquier parte en contacto con la
importaci6n o la venta para la exportaci6n de cualquier otro
contratante o con la exportaci6n o la venta para la exportaci6n de
cualquier producto destinado al territorio de cualquier otro
contratante.
64
Artfculo XX estatuye las excepciones aceptables al Artfculo XI (1). El
artfculo XX comprende el pdrrafo introductorio, referido como el
"chapeau", y es seguido por p-rrafos (b) y (g). Sujeto a la exigencia que
tales medidas no sean aplicados en una manera que constituirfa medios de
discriminaci6n arbitraria o injustificable entre parses donde las mismas
60. Las directrices revisadas declararon que " el promedio secundario toman la tarifa serin
consideradas comparables si la naci6n de cosecha requiere que el empleo de HAGA HENO en una
manera comparable para el del programa estadounidense .... " Aviso Revisado si Directrices para
Determinaci6n de Comparabilidad de Programas Extranjeros para la Protecci6n de Tortugas en
Operaciones de Pesca de Red de arrastre de Camar6n, 61 gobiemo federal. Registro. 17342, (el 19 de
abril de 1996).
61. WTO El Informe del Panel de Disputa sobre los Estados Unidos: Prohibici6n de
Importaci6n de Cierto Camar6n y Productos de Camar6n, (el 15 mayo de 1998) 37 I.L.M. 832, 835.
62. Visto id. en 857.
63. Id.
64. GAIT, indice Analftico: Gufa a Derecho(ley) de GATT y Prictica, 6a Edici6n 285 (1994),
disponible en http:// www.tcc.mac.doc.gov.
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condiciones prevalecen, o una restricci6n disfrazada contra el comercio
internacional, nada en este Acuerdo serA interpretado para prevenir la
adopci6n o la ejecuci6n de las medidas por cualquier contratante: ... (B)
necesario de proteger humano, de animal o flora o salud; ... (G)
relacionando con la conservaci6n de recursos naturales agotables si tales
medidas son hechas eficaces en la conjunci6n con restricciones contra la
producci6n dom6stica o el consumo. 65
A. E.E. U. U. apela la decisi6n del Panel
El 23 de julio de 1998, E.E.U.U. introdujo submission de apelaci6n, y
el 19 de agosto de 1998, argumentos orales comenzados por ante el Cuerpo
de Apelaci6n.66 La apelaci6n de estadounidense incluy6 cuatro argumentos
que desafiaron: el razonamiento del Panel de que " una amenaza al sistema
de comercio multilateral "precluy6 la medida para la consideraci6n segtin
el Artfculo XX; la decisi6n del Panel que las directrices de la Secci6n 609
eran injustificablemente discriminatorias; la aserci6n del Panel de que la
Secci6n 609 trata los miembros de manera diferente; y la secuencia del
anilisis del Panel sobre el Artfculo XX de conformidad con la
67
controversia.
El informe de Panel dict6 que la medida estadounidense,
independientemente del importante objetivo ambiental, era una clara
amenaza al sistema de comercio multilateral.68 Desde que el Artfculo XX
no hizo menci6n alguna sobre los efectos hipot6ticos de amenazas al
sistema de comercio multilateral como un criterio de descalificaci6n, los
E.E.U.U. argument6 que el Panel habfa agregado una obligaci6n nueva bajo
el Articulo XX de GATT.69 Ademd.s, Estados Unidos advirti6 que la
adopci6n del Panel de una amenaza nebulosa y subjetiva al sistema de
comercio multilateral cambiarfa el papel que se busca del Panel bajo el
DSU, y pondrfa en duda la legitimidad del proceso de resoluci6n de
disputa.7°
En segundo lugar, E.E.U.U. afirm6 que habfa presentado el
racionamiento adecuado en cuanto a la justificaci6n de las restricciones de
importaci6n de la Secci6n 609.7 1 Discuti6 que la mayor parte miembros,
incluyendo los apelados, reconocen la importancia de conservar las tortugas
65. Id. en 518 Artfculo XX chapeau y phurafos. (B), (g).
66. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9 p~rrafos. 9 - 28.
67. Id.
68. Visto id. en el pArrafo. 12.
69. Id. en p"rrafo. 13.
70. Id. en pirrafo. 23.
71. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el pd'rafo. 11
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del mar, y no es indiscutible que la pesca al arrastre de camar6n sin la
utilizaci6n del HACE HENO contribuye enormemente con la mortalidad de
la tortuga del mar.72 El Panel reconoci6 que " cuando el HACE HENO es
correctamente instalado, usado y adaptado al irea local, serfa un
instrumento eficaz para la preservaci6n de tortugas de mar.",73 Ademis
Estados Unidos aleg6 que el Panel no logr6 considerar el contexto del
t6rmino " discriminaci6n injustificable. 74 El Artfculo XX chapeau permite
como excepciones tales como el prrafo (g) si estas no son abusivas.7 5 La
regulaci6n del Panel era inconsistente con la del Cuerpo de Apelaci6n en el
Informe de 1996 sobre Gasolina-Reformulada.76 Estados Unidos afirm6
que, en aquel contexto, restricciones comerciales entre parses donde las
mismas condiciones prevalecen no son abusivas como la discriminaci6n
injustificable o arbitraria, o restricciones disfrazadas, donde el objetivo de
politica de la excepci6n del Articulo XX proporciona el racionamiento para
la justificaci6n.77
Estados Unidos afirm6 que la Secci6n 609 no trat6 de diferente
manera, a los parses cuyas industrias de pesca de camar6n al arrastre
78
representaban un riesgo similar. Estados Unidos razon6 que las
restricciones aplicaban s6lo a miembros con industrias de pesca de camar6n
al arrastre que posefan el equipo mecanizado para la cosecha del camar6n
en aguas con la presencia de tortugas de mar. Los pescadores al arrastre
estadounidenses de camar6n fueron obligados como los pescadores
extranjeros por la misma regulaci6n del HACE HENO ... E.E.U.U. reiter6
que esto aplicaba exactamente las mismas directrices de conservaci6n de
tortuga de mar a los Estados Unidos y pescadores al arrastre extranjeros de
camar6n.
Finalmente, Estados Unidos discuti6 que el Panel no tuvo evidencia en
cuanto a la aplicabilidad de la secci6n 609 al Artfculo XX (b) o (g). 80 En
esencia, el panel descalific6 la restricci6n commercial americana de la
discriminaci6n injustificable del chapeau's, la discriminaci6n arbitraria, y
disfraz6 las pruebas de restricciones, sin primero probar la aplicabilidad de
72. Id.
73. Id. en pfrafo. 26.
74. Id. en pfrrafo. 14.
75. Id.
76. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el prrafo 14.
77. Id.
78. Id. en 21.
79. Id.
80. Id. en pd'rafo. 24.
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las restricciones bajo las excepciones del Artfculo XX (b) o (g)." E.E.U.U.
razon6 que de haber el Panel aplicado incialmente la pauta de la secci6n
609 al Articulo XX (g), se habrfa encontrado que ellos cumplieron con cada
82elemento bajo el Artfculo XX (g), calificando asf para el chapeau. Las
tortugas de mar son una especie en peligro y un recurso natural no
removible segtin el pdrrafo (g), y las restricciones de cosecha en el
comercio internacional fueron hechas con conjuci6n con las restricciones de
cosecha dom6stica.83 Alternamente, E.E.U.U. argument6 que la Secci6n
609 era necesaria para proteger la vida humana, animal, o floral, o a la
salud, segttn el Articulo XX (b), tal como el HACE HENO son necesarios
debido a que otras medidas para la protecci6n de tortugas de mar son
mucho menos eficaces. 84
Los apelados imitaron en su respuesta al Cuerpo de Apelaci6n las
conclusiones del Panel. Ellos alegaban que las directrices de la Secci6n 609
de 1996 fueron implementadas sin primero intentar de alcanzar una
soluci6n conjunta multilateral con los apelados.85 Ellos alegaban que
E.E.U.U. habfa negociado un acuerdo con las naciones Caribefias para
proteger y conservar tortugas de mar, pero no propusieron negociaciones a
los apelados sino hasta despues de haber conclufdo un acuerdo con otros
miembros. 86  Luego los apelados declararon que la secci6n 609 fue
interpretada correctamente al aplicar las restricciones del chapeau antes de
decidir si la restricci6n americana comercial calificaba como una
excepci6n.
87
B. Fallos del Cuerpo de Apelaci6n
La primera orden de la decisi6n de Cuerpo de Apelaci6n era de
determinar si la restricci6n commercial de la Secci6n 609 calificaba
provisionalmente bajo las excepcioned del Articulo XX.88 El Cuerpo de
Apelaci6n encontr6 que el Panel regul6 incorrectamente en la fabricaci6n
del chapeau y no la prueba crftica del pfrafo (g). 89 Se sostuvo que el Panel
malinterpret6 la Gasolina Formulada de nuevo al evaluar la medida
81. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el pdrrafo 24.
82. Id. en pdrrafo. 25.
83. Id.
84. Id. en pArrafo. 28.
85. El Informe I del Cuerpo de Apelaci6n, nota 9 en el prrafo 41.
86. Id.
87. Id. en pArrafo. 43.
88. Id. en pdrrafo. 115.
89. Sanford Beneficios, la Lectura del WTO's del Artfculo XX Chapeau de GAT: una
Restricci6n Disfrazada contra Medidas Ambientales, supra nota 57, en 770.
[Vol. 9:657
estadounidense bajos las condiciones del chapeau inicialmente. 90 El Cuerpo
de Apelaci6n record6 que la Gasolina Formulada pregunt6 primero si la
medida comercial calificaba provisionalmente bajo prrafos (b) (o g), y
luego aplic6 la prueba de chapeau. 91 El Cuerpo de Apelaci6n revirti6 la
interpretaci6n legal del Panel de aplicar la medida a la prueba de chapeau
incialmente.92
El segundo paso del Cuerpo de Apelaci6n era examinar si la
restricci6n comercial de la secci6n 609 calificaba como una excepci6n bajo
el pLrrafo (g). LLa medida calificaba como una medida de conservaci6n de
un recurso natural agotable? Los apelados discutieron que recursos
"agotables" se referfa a recursos finitos como un mineral a diferencia de
recursos biol6gicos.93 El Cuerpo de Apelaci6n sostuvo que la ciencia
biol6gica les habfa ensefiado que las especies, en principio, tenfan
capacidad de reproducci6n y en aquel sentido reanudable, y estdn en ciertas
circunstancias susceptibles de agotamiento, el agotaniento, y la extinci6n,
con frecuencia debido a la actividad humana.94 El Cuerpo de Apelaci6n
tambifn se refiri6 al predmbulo siguiente del acuerdo WTO para acentuar el
empleo gen6rico de los t6rminos "recursos" "y el desarrollo sostenible."
Las Partes de este Acuerdo, reconociendo que sus relaciones en el
campo de esfuerzo comercial y econ6mico deberfan ser conducidas con la
idea de elevar niveles de vida, asegurando el empleo lleno y grande y
regularmente creciente volumen de ingreso verdadero y demanda eficaz, y
ampliando la producci6n y comercio de bienes y servicios, permitiendo el
empleo 6ptimo de los recursos del mundo conforme al objetivo de
desarrollo sostenible, buscando proteger y conservar el ambiente. ' 'g
El Cuerpo de Apelaci6n dict6 que las tortugas de mar constitufan un
recurso natural agotable bajo el p&rafo (g). 96
Habiendo determinado que las directrices de la Secci6n 609
calificaban provisionalmente bajo el pu'rafo (g) del Artfculo XX, el Cuerpo
de Apelaci6n despu6s dirigi6 las exigencias del Articulo XX chapeau. El
Cuerpo de Apelaci6n examin6 el contexto total de la discriminaci6n bajo el
chapeau e identific6 cuatro Areas discretas de la polftica estadounidense
bajo la Secci6n 609 que constituy6 la discriminaci6n arbitraria o
injustificable, pero no alcanz6 ninguna conclusi6n en cuanto a la Secci6n
90. Id.
91. Id. en 771.
92. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra noto 9, en el p'rafo. 122.
93. Id.
94. Id. en pftrrafo. 128.
95. Id. en p -rafo. 129.
96. Id. en pirrafo. 134.
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609 como una restricci6n disfrazada comercial.97 El Cuerpo de Apelaci6n
gobern6 que la inflexibilidad de la politica de certificaci6n estadounidense
era injustificablemente y arbitrariamente discriminatoria y que la carencia
estadounidense de esfuerzo por negociar un tratado multilateral con
apelados y el tratamiento diferencial hacia miembros era injustificablemente
discriminatoria. 98
El Cuerpo de Apelaci6n gobern6 que el proceso de certificaci6n de la
secci6n 609 era injustificablemente y arbitrariamente discriminatorio
porque esto impuso una exigencia obligatoria, rfgida de HACE HENO
sobre paises que solicitan la certificaci6n, sin considerar las condiciones
predominantes en pais de exportaci6n. 99 Las directrices de la Secci6n 609
de 1996 han sido gobernadas discriminatorias porque ellas eran demasiado
inflexibles en permitir la solicitud de la adecuaci6n del programa a las
condiciones que prevalecen en parses de exportaci6n. °° El Cuerpo de
Apelaci6n etiquet6 la Secci6n 609 como un embargo econ6mico que
obligaba a otros miembros a adoptar el mismo programa comprensivo
regulador que estaba en fuerza en Estados Unidos sin tener " en cuenta
"condiciones diferentes " que "pueden" ocurrir en territorios de otros
miembros.' 1 Luego regul6 que la prohibici6n sobre E.E.U.U. contra la
importaci6n de camar6n salvaje y productos de camar6n de los navios que
emplearon el TED cosechado en las aguas de los paises no habfa sido
certificada bajo la Secci6n 609 como discriminatoria 0 2 Esto prefiri6 una
prueba de certificaci6n de barco-por-barco a diferencia de la exigencia de
certificaci6n de miembro-por-miembro bajo la Secci6n 609.103 Ademis, se
encontr6 que el proceso de certificaci6n era injustificable bajo el GATT
porque este habfa sido conducido en una manera informal y ocasional que
carecfa del justo proceso y pudo negar los derechos de los miembros.' 4
Sostuvo que las directrices no eran suficientemente "transparentes" porque
los miembros a quienes se les neg6 la certificaci6n no lograron recibir la
notificaci6n formal de tal negaci6n y no habfa ningdn procedimiento de
apelaci6n para la negaci6n de una aplicaci6n.1
0 5
97. Sanford Gaines, la Lectura del WTO's del Articulo de GA T XX Chapeau: una Restriccidn
Disfrazada contra Medidas Ambientales, supra nota 57, en 773.
98. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en p6'rrafos 161 - 185.
99. Id. en p~rrafo. 177.
100. Id. en pdrafo. 165.
101. Id.
102. Id.
103. Ven el Informe de Cuerpo de Apelaci6n el que, supra nota 9, en el pfrafo. 165.
104. Id. en pirrafos.181, 182.
105. Id.
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En segundo lugar, el Cuerpo de Apelaci6n encontr6 que E.E.U.U.
firm6 negociaciones serias multilaterales en cuanto a la puesta en prictica
de HACE HENO con algunos miembros, pero no con otros. °6 E.E.U.U.
negoci6 un acuerdo internacional para la protecci6n y la conservaci6n de
tortugas de mar que confieren por mandato el empleo de HACE HENO con
naciones fronterizas Caribefias antes de que, las directrices de mayo del
1996 entraran en vigor, pero negociaron con apelados despu~s de aquella
fecha. 10 7 La falta estadounidense de iniciar negociaciones con todos los
miembros que exportan el camar6n salvaje a E.E.U.U. pes6 enormemente
en la decisi6n del Cuerpo de Apelaci6n en el encuentro de la discriminaci6n
contra E.E.U.U. Esto indic6 que E.E.U.U. no sigui6 su propia ley bajo la
secci6n 609 (a) (1) que dirigi6 al Secretario de Estado para " iniciar
negociaciones en cuanto antes, para el desarrollo de acuerdos bilaterales o
multilaterales con otras naciones para la protecci6n y la conservaci6n de ...
tortugas de mar. "El Cuerpo de Apelaci6n expuso una preferencia por
tratados en relaci6n con desaffos ambientales fuera las fronteras de
miembros por declarar que las leyes ambientales dirigiendo problemas
globales ambientales deberfan ser basadas en acuerdo general
internacional.' °9  Esto indic6 que la necesidad de tales acuerdos es
reconocida por la Declaraci6n Rio sobre el Ambiente y el Desarrollo y la
Agenda, la Convenci6n sobre la Diversidad Biol6gica, la Convenci6n sobre
la Conservaci6n de Especie Migratoria de Animales Salvajes, y un endorso
del CTE de que la cooperaci6n internacional y el acuerdo general son el
m6todo mis eficaz de abordar problemas trasnacionales ambientales. "0
Finalmente, el Cuerpo de Apelaci6n encontr6 el tratamiento diferencial
entre distintos miembros por E.E.U.U."' Bajo la Convenci6n
Interamericana, las catorce naciones en la regi6n mds amplia Caribefia y
occidental Atldntica tuvieron que comprometerse al empleo de HACE
HENO antes de 1994 y tenfan un perfodo de fase de tres anios para
implementar los cambios a sus flotas progresivamente.1 2  En lo que
concierne a los apelados y otros miembros, el Tribunal de Comercio
Internacional de los Estados Unidos orden6 que el Departamento de Estado
se aplicara la prohibici6n mundial de importaci6n no mdis tarde que mayo
1996 dejando asf a apelados s61o cuatro meses para cumplir con la medida
106. Id. en prafo. 172.
107. Id. en pA-rafo. 166.
108. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el pArrafo 167.
109. Id.
110. Id. en prrafo 168.
111. Id. enprrafo. 173.
112. Id.
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estadounidense. 113 El perfodo de tiempo mas corto para el cumplimiento
produjo una carga mis pesada para quienes no eran partes de la Convenci6n
Interamericana. El Cuerpo de Apelaci6n sostuvo que la diferencia en el
tratamiento entre el camar6n que exporta parses constituy6 la
discriminaci6n injustificable.1 4
C. E.E. U. U. cumple con elfallo del Cuerpo de Apelacidn
El 8 de julio de 1999, en respuesta a la decisi6n del Cuerpo de
Apelaci6n, E.E.U.U. cambi6 considerablemente sus directrices de
certificaci6n para la importaci6n de camar6n. En respuesta a la
inflexibilidad de las directrices de certificaci6n, esto revis6 la Secci6n 609
por hacer el uso del TED opcional. Si las tortugas de mar estfn presentes
durante la pesca al arrastre, las nuevas directrices de la Secci6n 609 dictan:
Si el gobierno de una naci6n de cosecha demuestra que ha puesto
en prictica y hace cumplir un programa de modo anilogo eficaz
regulador para proteger tortugas de mar en el curso de la pesca de
red de arrastre de camar6n sin el empleo de HACE HENO,
aquella naci6n tambi6n seri eligible para certificaci6n.. .El
promedio secundario toman tarifas seri considerado comparable
si la naci6n de cosecha requiere que el empleo de HAGA HENO
... 0 si no demuestra que esto ha puesto en prictica un programa
comparativamente eficaz para proteger tortugas de mar en el
curso de la pesca de red de arrastre de camar6n sin el empleo del
EDUARDO. 115
Estados Unidos tambi6n revis6 las directrices de la secci6n 609 para
cumplir con la demanda del Cuerpo de Apelaci6n de que E.E.U.U.
negociara imparcialmente con todos los miembros y proporcionara un
sistema de certificaci6n transparente. Estados Unidos acord6 notificar a
miembros por escrito a quienes no aparecieron a dar derecho de la
certificaci6n antes del 15 marzo de cada aflo. 116 La notificaci6n escrita
explicar, los motivos de la negaci6n y los pasos sugeridos que conducirfn a
la certificaci6n. 17  Entre el 15 de marzo y el 1 mayo, el gobierno
113. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el pArrafo. 173.
114 Id. en pArrafo. 176.
115. Directrices Revisadas para la Puesta en prfctica de Secci6n 609 de Derecho ptiblico 101-
162 Relacionar con ia Protecci6n de Tortugas de Mar en Operaciones de Pesca de Red de arrastre de
Camar6n 64 gobierno federal. Registro. 36,946, 36,950-51 (el 8 de julio de 1999), WL 64 FRANCO
36,946, 36,950-51.
116. Id. en 36,951.
117. Id.
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estadounidense permitiri al miembro no conforme ofrecer evidencia de
haber tomado los pasos sugeridos." 8  El 1 mayo, el Departamento de
Estado estadounidense hard una decisi6n formal sobre la certificaci6n." 9
E.E.U.U. tambi6n acord6 usar una forma revisada de "DSP-121" que
certifica el camar6n importado o los productos de camar6n cosechado por.
navfos que usan un HACEN HENO, hasta cuando es cosechado en pafs no
certificado bajo las directrices de la Secci6n 609.120
D. Camar6n y Tortuga II
A pesar de esfuerzos de compromisos estadounidenses, Malasia
introdujo otra queja por ante la WTO argumentando que las medidas
remediadoras todavfa no calificaban bajo el Articulo XX de GATT. 12 1
Malasia aleg6 que E.E.U.U. no concluyeron acuerdo multilateral con
apelados, y que el programa estadounidense es discriminatorio porque este
condiciona la importaci6n de camar6n a las normas americanas. 122 En junio
2001, el Panel aprob6 las medidas estadounidenses y el Cuerpo de
Apelaci6n mantuvo el Panel dirigente. 12  Ellos sostuvieron que E.E.U.U.
no tuvo que concluir un acuerdo multilateral, pero mas bien exibir un
esfuerzo de "buena fe" para un acercamiento a un acuerdo multilateral. 2 4
Ademds, ellos sostuvieron que las nuevas, mis flexibles directrices de la
Secci6n 609 dan la latitud suficiente al miembro de exportaci6n en la
adopci6n de su propio programa de protecci6n de tortuga, lo cual es asf
suficientemente flexible y no discriminatorio. 2  El Panel y el Cuerpo de
Apelaci6n convinieron que las directrices nuevas permitirfan a E.E.U.U.
considerar condiciones particulares que prevalecen en aguas extranjeras. 126
,Fue la decisi6n de la WTO en Camar6n y Tortuga II evidencia de que el
libre comercio y la protecci6n del medio ambiente podrian coexistir, o esto
118. Visto id.
119. Id.
120. Directrices Revisadas para la Puesta en prActica de Secci6n 609 de Derecho pdblico 101-
162 Relacionar con la Protecci6n de Tortugas de Mar en Operaciones de Pesca de Red de arrastre de
Camar6n, supra nota 115, en 36,949.
121. Informe del panel de Disputa sobre los Estados Unidos: Prohibici6n de Importaci6n de
Cierto Camar6n y Productos de Camar6n, WT/DS58/RW, pdrrafo. 6.1 (el 15 de junio de 2001),
http://www.WTO.org/english/tratop-edispu-e/distabaseWT'O_members3_e.htm.
122. Informe del panel de Disputa sobre los Estados Unidos: Prohibici6n de Importaci6n de
Cierto Camar6n y Productos de Camar6n, WT/DS58/AB/RW, p~rrafos. 132-35 (el 22 de octubre de
2001), http;//www.WTO.org/English/tratop-e/dispu-e/distabase_WTO_members3_e.htm.].
123. Id. en p-rrafo. 10.
124. Id. en ptrrafo. 134.
125. Visto id. en el p~rafo. 144.
126. Id. en 148.
2003]
ILSA Journal of int'l & Comparative Law
expuso la inhabilidad de la WTO's de acomodar simultdneamente el
comercio libre y la protecci6n del ambiente?
IV. ANALISIS
A. Conflicto de intergs
Corporaciones multinacionales, que confian en perspectivas de
comercio libre gubernamentales, aclamarin que la regulaci6n de la WTO
sobre la Camar6n y Tortuga II evidencia que la WTO puede ser a un drbitro
neutro de discusiones entre el comercio libre y leyes nacionales
ambientales.127 La WTO en Camar6n y Tortuga II se habia registrado por
primera vez en la no descalificaci6n de una medida unilateral comercial
bajo el Artfculo XX.128 LLa ley estadounidense ambiental fue mantenida,
pero estuvo la integridad de la ley comprometida a travs de su
transformaci6n de conformidad con la WTO? Las organizaciones con una
perspectiva global ambiental criticardn a la regulaci6n de Camar6n y
Tortuga HT como un golpe a la protecci6n de medio ambiente internacional y
otro abandono de la soberanfa de la ley ambiental estadounidense a la
WTO.1
29
La WTO tiene un conflicto de inter6s inherente en discusiones
netutrales de arbitraje entre leyes de protecci6n de medio ambiente
comerciales y nacionales. Aunque la WTO merezca el cr6dito por el
intento de equilibrar preocupaciones ambientales y comerciales en Camar6n
y Tortuga 11, este era un compromiso ponderado hacia una perspectiva de
libre comercio. La WTO es un cuerpo comercial de la promoci6n no un
cuerpo ambiental regulador. 30 Su mandato debe reducir tarifas y destruir
barreras para comercializar. 131 El mandato de la organizaci6n exige que
esto pese decisiones a favor del libre comercio cuando equilibra leyes
nacionales ambientales comerciales contra las obligaciones internacionales
comerciales de los miembros. El desaffo mds grande que afronta la WTO y
la economfa global, como fue declarado por el Director General WTO,
127. Visto las Decisiones de Tortuga de Camar6n del WTO's: la Ejecuci6n Extraterritorial de
Politica estadounidense Ambiental Via el Comercio Unilateral Embaroes, supra nota 22, en 453.
128. La Lectura del WTO's del Articulo de GAIT XX Chapeau: una Restricci6n Disfrazada
contra la Medida Ambiental, supra nota 57, en 793.
129. Visto Lakshman Guruswamy, el Annhilation de Tortugas de Mar: Intransigencia de
Organizaci6n Mundial Comercial y Ambigiiedad estadounidense, 30 Envt'l L.Rep. 10261 (abril 2000),
WL 30 ELR 10261.
130. El WTO y su Comiti contra el Comercio y el Ambiente, supra nota 12.
131. GAIT, fndice Analftico: Ia Gufa al Derecho(ley) de GATi y la PrActica, supra nota 64 en
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Renato Ruggiero, son las estructuras divergentes nacionales reguladoras,
como leyes ambientales 1 32  l alega que como las tarifas son removidas, la
polftica de la WTO se enfocari en las diferencias reguladoras, incluyendo
leyes ambientales porque ellas limitan el acceso de mercado y flujos de la
inversi6n1 33 La WTO acomoda leyes ambientales al grado en el que ellas
no interfieran con el libre comercio. En Camar6n y Tortuga I, el Informe de
Cuerpo de Apelaci6n cit6 la creaci6n del CTE como un ejemplo de su
compromiso para la identificaci6n y la promoci6n de la interacci6n positiva
entre regulaciones comerciales y ambientales. 134 An, el CTE no ha hecho
ningunas reformas de protecci6n de medio ambiente sustanciales al
GATT. 1
35
No es razonable esperar que una organizaci6n comprometida al libre
comercio proporcione la diferenciaci6n principal a las leyes nacionales
ambientales que con frecuencia son consideradas como barricadas al libre
comercio. La WTO es dirigida a ser una buena administradora del
ecosistema del mundo, pero s6lo al grado de promover el desarrollo
sostenible que es compatible con un sistema de comercio no
discriminatorio. En Camar6n y Tortuga II, la WTO aprob6 una medida
unilateral comercial, pero con condiciones muy restringidas.' 36 En base a
las declaraciones del Director General, y las regulaciones de Camar6n y
Tortuga I y II, hay que concluir que la WTO ve leyes nacionales
ambientales como interrupciones al libre comercio y prefiere que tales
discusiones sean resueltas fuera del marco de la WTO. Un anilisis de las
regulaciones de la Tortuga Camar6n de la WTO revelan la metodologfa
sutil usada en la promoci6n del acceso sin inhibici6n a mercados a cargo de
la conservaci6n global ambiental.
El Reporte del Cuerpo de Apelaci6n en Camar6n y Tortuga I encontr6
la aplicaci6n de la Secci6n 609 como injutificable y arbitrariamente
discriminatoria en gran parte ya que: las directrices de certificaci6n de la
Secci6n 609 eran demasiado inflexibles; E.E.U.U. no lograr6 negociar un
acuerdo multilateral con los apelados; y los apelados recibieron el
tratamiento diferencial por parte de E.E.U.U. . El Cuerpo de Apelaci6n
en Camar6n y Tortuga II mitig6 la decisi6n en Camar6n y Tortuga I
132. Vista la Politica Comercial: WTO el Jefe Cita Desafos al Sistema de Comercio
Multilateral, 15 Int'l Negocian Rep. 366 (el 4 de marzo de 1998).
133. Id.
134. El Informe I de Cuerpo de Apelaci6n, nota 9 en el prafo 154.
135. Id. en prrafo. 155.
136. Las Decisiones de Tortuga de Camardn del WTO's: la Ejecucidn Extraterritorial de
Polftica estadounidense Ambiental Vfa el Comercio Unilateral Embaroes, supra nota 22, en 455.
137. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n I, nota 9 en pfrrafos. 161-186.
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regulando que E.E.U.U. podrfa poner en prictica una medida unilateral
ambiental, pero s6lo en condiciones severamente constrenidas.138
B. Inflexibilidad
El Cuerpo de Apelaci6n en Camar6n y Tortuga ar6n us6 el
razonamiento cuestionable al regular que la inflexibilidad de la Secci6n 609
condenaba su cumplimiento bajo el Articulo XX chapeau. Esto declar6 que
la medida era "inflexible" "y coactiva", y que esto no consider6
"condiciones" diferentes, en territorio de un miembro en que "pueden"
ocurrir. 13 9  El razonamiento cuestionable rodea el presunto uso
discriminatorio de la Secci6n 609 como "inflexible" "y coactivo" porque
esto no consider6 "condiciones" diferentes en territorio de los miembros
que "puede" ocurrir.' 4° El argumento estadounidense que afirma que la
aplicaci6n de las directrices de la Secci6n el 609 de 1996 eran razonabla y
no discriminatoria, aparece justificado porque HACE HENOs fueron
encontrados segtin el informe de la NASA como la forma mds eficaz de
conservaci6n de la tortuga del mar. Ademis, las regulaciones han sido
aplicadas uniformemente a los pescadores estadounidenses y extranjeros.
No hay ninguna menci6n de los t6rminos "coactivos" "o inflexibles" en la
definici6n de la discriminaci6n injustificable en el chapeau que el Cuerpo
de Apelaci6n haya usado para invalidar la ley estadounidense. El Cuerpo
de Apelaci6n encontr6 la Secci6n 609 como coactiva e inflexible porque
E.E.U.U. reconocia el cumplimiento de la Secci6n 609 cuando los
miembros importadores del camar6n usaban HACE HENOs sobre sus
navios de pesca al arrastre. Las directrices de la Secci6n 609 ordenaba un
procedimiento especifico de cosecha sin permitir la flexibilidad para los
miembros de emplear m6todos comparables dadas sus condiciones
diferentes. Tal razonamiento serfa vilido si condiciones diferentes
prevalecieran en los mares de Asiitico del Sur.
El informe de Cuerpo de Apelaci6n implica que condiciones diferentes
existieron en E.E.U.U. y el Asiitico del Sur que determinaron las directrices
de la Secci6n estricta 609 como discriminatorias.141 Pero, el informe de
Cuerpo de Apelaci6n no logr6 identificar las condiciones diferentes que
existieron en las aguas Asiiticas que hicieron la Secci6n 609
138. Las Decisiones de Tortuga de Camardn del WTO's: la Ejecuci6n Extraterritorial de
Polftica estadounidense Ambiental Va el Comercio Unilateral Embaroes, supra nota 22, en 454.
139. Id. en pfrrafos. 161-64.
140. Id.
141. La Lectura del WTO's del Articulo de GATT XX Chapeau: una.Restricci6n Disfrazada
contra la Medida Ambiental, supra nota 57, en 784.
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injustificablemente discriminatoria. 142  La conveniencia demostrada de
HACE HENOs en Golfo de Mxico, el Oc6ano Atldntico y Mar Caribe
deberia establecer la evidencia convincente de que las condiciones en el Sur
Asia no son significativamente diferentes para la pesca al arrastre de
camar6n con HACE HENO.' 43 El chapeau requiere que las medidas no
sean discriminatorias donde las mismas condiciones prevalecen. Ya que las
condiciones en E.E.U.U. y aguas de Asiitico de Sur no son
significativamente diferentes, aparece que el empleo de HACE HENO no es
discriminatorio. El Cuerpo de Apelaci6n encontr6 la Secci6n 609
discriminatoria porque esta no tom6 en consideracion las condiciones
diferentes que "pueden" ocurrir en territorio de otro miembro. Esta
interpretaci6n controla en contra al lenguaje explfcito en el chapeau que
rechaza medidas discriminatorias entre miembros donde "las mismas
condiciones" prevalecen. 44 Al final, el andlisis de Camar6n y Tortuga I
chapeau gir6 la provisi6n de chapeau sobre ello de cabeza.' 45 El andlisis de
Cuerpo de Apelaci6n en efecto ha excluido no s6lo medidas que
discriminan donde las mismas condiciones prevalecen, sino tambien donde
las medidas que no consideran condiciones diferentes que "pueden"
prevalecer. Este anilisis chapeau excluye con eficacia a los miembros de la
adopci6n de las medidas ambientales que requieren una tecnologfa
especffica para la conservaci6n del ambiente, aunque aquella tecnologfa es
razonablemente ficil de conseguir e infinitamente superior a otros m6todos.
El informe de la NASA describi6 al HACE HENO como el major m6todo
para reducir la mortalidad de la tortuga excepto la eliminaci6n de la pesca al
arrastre. El Departamento de Estado declar6 que el EDUARDO estA
ficilmente disponible en el mercado abierto o puede ser construfdo al costo
modesto de los materiales que estin ficilmente disponibles sobre el
mercado.146
Occasion deberfa esperarse que medidas de protecci6n de medio
ambiente unilaterales impuestas por miembors econ6mica y legalmente
avanzados sern desafiadas por miembros menos desarrollados como
discriminatorio. La regulaci6n de la WTO en Camar6n y Tortuga I y
Camar6n y Tortuga II diluy6 la medida tecnol6gicamente avanzada de
E.E.U.U. al nivel de miembro menos-desarrollado, como Malasia, para
142. Id.
143. Id.
144. GAIT, fndice Analftico: la Gufa at Derecho(ley) de GATT y la Prictica, supra nota 64.
145. La Lectura del WTO's del Artculo de GAIT XX Chapeau: una Restricci6n Disfrazada
contra la Medida Ambiental, supra nota 57, en 784.
146. Directrices Revisadas para la Puesta en prdctica de Secci6n 609 de Derecho ptiblico 101-
162 Relacionar con la Protecci6n de Tortugas de Mar en Operaciones de Pesca de Red de arrastre de
Camar6n, supra nota 117, en 36,948.
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mantener la soberanfa ambiental de la Malasia. El conservar la soberanfa
ambiental de los miembros menores desarrollados controla en contra de la
perspectiva global ambiental. La promoci6n de la WTO de accesos libres a
mercados es afirmada en conservaci6n de la soberania ambiental de los
miembros menores-desarrollados. Ain, para promover el mantenimiento
ambiental, es esencial conservar la soberanfa ambiental de los miembros
avanzados por medio de la aprobaci6n de medidas razonables unilaterales
que eleven los standards de protecci6n del medio ambiente en todo el
mundo. Miembros, como E.E.U.U. y las naciones de Europa Occidental
que han recorrido mis alli de otros miembros en la conciencia ambiental y
la protecci6n, son forzados a degradar sus leyes para acomodar el acceso de
otros miembros a sus mercados, quienes no colocan la misma prioridad
sobre la protecci6n de medio ambiente. Ya que la eficacia del EDUARDO
es bien conocida, una respuesta apropiada de la WTO habrfa sido el
permitir al empleo del EDUARDO como un criterio para la importaci6n en
E.E.U.U. concediendo naciones de Asidtico del Sur mis tiempo para el
cumplimiento. Tal regulaci6n habrfa equilibrado realmente los accesos
libres a mercados con la protecci6n de medio ambiente global.
C. Fracaso de negociar
En Camar6n y Tortuga, la WTO traslad6 su carga de discusiones
internacionales ambientales sobre las partes en disputa. El Cuerpo de
Apelaci6n declar6 que el fracaso estadounidense de negociar en
"negociaciones serias, generales", sobre todo con el camar6n de Asitico
del Sur que pesca al arrastre a miembros, era una raz6n para encontrar una
discriminaci6n injustificable.147 Esto declar6 que la naturaleza migratoria
de la tortuga de mar exigi6 una medida cooperativa y concertada de todos
los miembros.la8 Para acentuar la necesidad de cooperaci6n internacional,
el Cuerpo de Apelaci6n se refiri6 al acuerdo regional estadounidense
destinado a protegerm las tortugas de mar a trav6s de la Convenci6n
Interamericana1 49 La regulaci6n de Camar6n y Tortuga I no logr6 articular
cualquier base hist6rica o legal sobre la cual, la falta de hacer esfuerzos por
negociar un tratado cae dentro del significado del chapeau's de
discriminaci6n injustificable. 150  La preferencia de la WTO's por la
resoluci6n de acuerdo multilateral de discusiones internacionales
ambientales comerciales es explicitamente declarada en la regulaci6n del
147. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra nota 9, en el pi'rafo. 166.
148. Id.
149. Id. en pftrrafo. 169
150. La Lectura del WTO's del Articulo de GATT XX Chapeau: una Restricci6n Disfrazada
contra la Medida Ambiental, supra nota 57, en 806.
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Cuerpo de Apelaci6n por la referencia a varios tratados internacionales que
promueven acuerdos multilaterales para discusiones ambientales
comerciales. 151 El mensaje en Camar6n y Tortuga I es que la WTO no
permitird a un miembro usar una medida unilateral para conservar un
recurso internacional. El mensaje en Camar6n y Tortuga I es que la WTO
permitird a una medida unilateral si es suficientemente amplia para hacerlo
prdcticamente ineficaz. Los principios del CTE declaran que el acuerdo de
la WTO proporciona un foro para que los miembros persigan la polftica
nacional ambiental, con tal de que la politica no sea discriminatoria. El
Cuerpo de Apelaci6n en Camar6n y Tortuga I dict6 que las polfticas
ambientales unilaterales nacionales unilaterales son discriminatorias por
naturaleza cuando estas carecen de un acuerdo general internacional. Si
hubiere el acuerdo general internacional sobre una polftica nacional
ambiental, este nunca seria traido por ante el WTO DSB. El Cuerpo de
Apelaci6n utiliz6 un argumento circular, en efecto, para encontrar todas las
medidas comerciales ambientales unilaterales como discriminatorias. Esta
exigencia fue mitigada por la decision en Camar6n y Tortuga II que design6
un esfuerzo de" buena fe" hacia el acuerdo multilateral como no
discriminatorio.
El acuerdo general internacional no es fdcil de lograr. Esto debe ser
notado que E.E.U.U. se acerc6 a tres de los miembros que se quejan en
1996 en cuanto a un acuerdo multilateral sobre la protecci6n de tortuga de
mar sin resultados. 152  Un ejemplo vivo en la dificultad de alcanzar el
acuerdo general global o la participaci6n sobre cuestiones cruciales
ambientales es el Protocolo Kyoto, que pidi6 la reducci6n sistemdtica de las
emisiones mundiales de di6xido de carbono. El Protocolo Kyoto ha sido
abierto para firmas en marzo 1997 y requiere la firma de al menos 55
parses. 153 S61o 22 parses, como se relataba, habfan ratificado el Protocolo
desde febrero 2000.154 La oposici6n de la administraci6n de Bush al
Protocolo y sus proyectos para no participar tiene el fuerte fmpetu y
151. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n, supra noto 9, en purafos 166-172.
152. Los Estados Unidos indicaron en el Primer Informe de Sumisi6n al Panel de
Establecimiento de Discusi6n de WTO, el 9 de junio de ptrrafo de 1997. 32, que tres de los gobiemos de
quejas " rehusaron de aceptar la oferta, en tardlo de(tarde) de 1996, de negociaciones multilaterales
hacia un protocolo para la regi6n Asiitica.
La lectura del WTO's del Articulo de GAT XX Chapeau: una Restricci6n Disfrazada contra la
Medida Ambiental, supra nota 57 en 818.
153. 22 Energia y minuto. L. Inst. Ch. 1.05 (2002) (citando Susan R. Flectcher. Servicio de
Investigaci6n del Congreso, 98-2: Clima Global ChangeTreaty: Kyoto Protocolo, " en 1, http: HI
www.cnie.org/nle/clim-3.html).
154. Id.
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optimismo de que una soluci6n global puede ser seguida por el cambio de
clima mundial causado por emisiones de di6xido de carb6n.155
La decisi6n de la WTO tambi6n desatiende la eficacia en medidas
unilaterales al alentar otras naciones para participar en medidas de
conservaci6n. La amenaza de sanciones comerciales puede ser eficaz en
miembros indispuestos que atraen a la mesa de negociaciones que de otro
modo no harfan caso a esfuerzos multilaterales en conservaci6n
ambiental.156  A pesar de los esfuerzos de la WTO por forjar un
compromiso entre el comercio libre y la protecci6n de medio ambiente, es
claro que desde una perspectiva global ambiental, esto no es el major foro
para resolver discusiones ambientales.157
D. Tratamiento diferencial
En Camar6n y Tortuga I, la medida estadounidense fue encontrada
como injustificablemente discriminatoria porque result6 en un tratamiento
diferencial entre miembros durante el proceso de certificaci6n.' 58 Esto
senal6 al perfodo de tres afios de introducci6n de la technologia del
HACEN HENO para los parses bajo la Convenci6n Interamericana en
contraste con el perfodo de cuatro meses para los apelados en la
implementaci6n de la teccnologfa del HACEN HENO despu6s del pasaje
de las directrices de la Secci6n 609 de 1996. I" 9 Quizis E.E.U.U. podrfa en
principio haber sido mas agresivo en la persecuci6n del acuerdo mundial
con todas las naciones que cosecharon el camar6n salvaje donde tortugas de
mar estaban presentes. El Cuerpo de Apelaci6n hizo una observaci6n
conmovedora en la declaraci6n de que la Secci6n 609 (a) requiere al
Secretario de Estado a iniciar negociaciones con todos los gobiernos
extranjeros involucrados en las operaciones de pesca que
desfavorablemente podrfan afectar tortugas de mar. La WTO hace una
demanda vdlida porque los E.E.U.U. no se adhirieron a su propia ley al no
extender la mano simultineamente a los apelados y los parses que forjaron
la Convenci6n Interamericana. Ain, el Cuerpo de Apelaci6n no logr6
reconocer que el acuerdo estadounidense con los parses de hemisferio
Occidentales no fue discriminatorio bajo el GATT porque aquellas
negociaciones no tenfan ningdin efecto sobre las restricciones de
155. Id.
156. Las Decisiones de Tortuga de Camardn del WTO's: la Ejecucidn Extraterritorial de
Polftica estadounidense Ambiental Via Embargos Unilaterales Comerciales, supra. nota 22, en 453.
157. Id.
158. El Informe de Cuerpo de Apelaci6n yo, note 9, en el ptrrafo 17.
159. Id.
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importaci6n en las directrices de la Secci6n 609 de 1996.160 El acuerdo
regional de cooperaci6n que ha sido ultimado como la Convenci6n
Interamericana no precipit6 las directrices de 1996 posteriores.161 Ademis,
nada en el registro confirma la asunci6n del Cuerpo de Apelaci6n de que los
apelados habrfan negociado seriamente con E.E.U.U. sobre la protecci6n de
tortuga de mar.16 2  Las regulaciones en Camar6n y Tortuga de la WTO
sostuvieron que las directrices nuevas estadounidenses proveerfan una
mayor cooperaci6n internacional entre miembros y un proceso de
certificaci6n mds transparente.
E. Impacto sobre Secci6n 609
La eficacia de Secci6n 609 estuvo comprometida cuando E.E.U.U.
revis6 las directrices de certificaci6n para cumplir con la decisi6n de
Cuerpo de Apelaci6n. Bajo las directrices revisadas de 1999, una pesca al
arrastre de miembro en aguas donde tortugas de mar eran la necesidad
presente s6lo proporciona la evidencia documental de que su programa es
"comparable" con el de E.E.U.U. en la toma secundaria de tortugas de
mar.16 3 La evaluaci6n de la comparabilidad de las actividades de los
miembros que pescan al arrastre ha agregado una capa de complejidad al
proceso de verificaci6n. El sistema de evaluar la comparabilidad es
predictoriamente mds vulnerable al fraude que las directrices de 1996 que
requieren el empleo obligatorio de HAGA HENO. E.E.U.U. destac6 los
resultados de las directrices revisadas en su defensa contra Malasia en el
Informe Id del Panel en Camar6n y Tortuga. Estados Unidos cit6 que
Paquistdn y Malasia estaban ahora conformes con las directrices revisadas
de la Secci6n 609.' 64 Paquistdn fue certificado en base a la combinaci6n de
un programa de prohibiciones de pesca al arrastre y el empleo de HACE
160. La Lectura del WTO's del Artculo de GA7T XX Chapeau: una Restricci6n Disfrazada
contra la Medida Ambiental, supra nota 57, en 817.
161. Id.
162. Id en 818.
163. Las directrices de 1999 revisadas indicadas: "bajo la Secci6n 609 (b) (2), el Departamento
de estado deberA certificar.. .si el gobiemo de aquella naci6n ha proporcionado ]a evidencia documental
de ]a adopci6n de un programa regulador que gobiema la toma secundaria de tortugas de mar en el curso
de tal cosecha que es comparable con el de los Estados Unidos y si la tarifa media de esto ]a toma
secundaria por los navfos de la naci6n de cosecha es comparable con la tarifa media de toma secundaria
de tortugas de mar por navfos de los Estados Unidos en el curso de tal cosecha. ". Directrices Revisadas
para la Puesta en prictica de Secci6n 609 de Derecho pfiblico 101-162 en relaci6n con la Protecci6n de
Tortugas de Mar en Operaciones de Pesca de Red de arrastre de Camar6n. 64 gobierno federal. Registro.
36946, WL 64 FRANCO 36,946.
164 Informe del Panel de Disputa de la WTO sobre los Estados Unidos - las Prohibiciones de
Importaci6n de ciertos Camar6n y Productos de Camar6n, supra notan 121, en ptrrafos. 5.100 - 01.
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HENO, y la certificaci6n para Malasia serfa concedida a pesar de la
ausencia del empleo de HACE HENO en aguas malasias.1
65
E.E.U.U. tambien fue obligado a revisar las directrices para permitir a
la importaci6n de camar6n y productos de camar6n de HACEN HENO
navfos equipados la cosecha en las aguas no certificadas de un miembro.
Este sistema de certificaci6n de barco-por-barco es posiblemente el sistema
de certificaci6n mds complejo. Las directrices del uso mandatorio de HACE
HENO eran todavfa menos pesadas para el gobierno estadounidense. Asi
como la complejidad del sistema de verificaci6n incrementa, lo mismo
ocurre con su vulnerabilidad al fraude. Las directrices revisadas de 1999
preveen un procedimiento de verificaci6n mds diffcil y complejo queo que
inevitablemente proporciona menos protecci6n a la tortuga del mar que la
que se buscaba con las directrices originales de 1996.
V. CONCLUSION
La discusi6n de Camar6n y Tortuga presenta un ejemplo vivo de c6mo
dos perspectivas contrarias pueden interpretar una decisi6n de manera
diferente. Desde un punto de vista comercial, la WTO hizo un trabajo
admirable en la acomodaci6n de una medida ambiental basada en el
comercio unilateral dentro de las reglas de la WTO. Desde un punto de vista
ambiental, la WTO comprometi6 la soberanfa estadounidense y la
protecci6n de medio ambiente global al diluir una ley estadounidense
apuntada a la protecci6n de un recurso global. La WTO esencialmente
destrip6 una ley estadounidense que confiere por mandato una tecnologfa
superior a otros m~todos de protecci6n de tortuga. Las regulaciones de la
WTO sobre el libre comercio, tal como se evidencia en la Disputa de
Camar6n y Tortuga, son afirmadas en la conservaci6n de la soberanfa
ambiental de miembros con la conciencia menos ambiental, en caso de que,
E.E.U.U. siempre sea perdedor. La WTO se podria haber razonablemente
comprometido al mantener la exigencia legal estadounidense de la
tecnologfa del HARt HENO y al exigir la reforma de otros aspectos de las
directrices de la Secci6n 609 encontradas como discriminatorias. En
cambio, di6 el tratamiento totalmente diferencial al flujo desenfrenado de
comercio y oblig6 a E.E.U.U. a cambiar una ley eficaz que conserv6 un
recurso en peligro internacional ambiental. Esta tendencia no es de buen
aguero para esfuerzos de protecci6n de medio ambiente futuros
estadounidenses y globales. Esto se evidencia de las decisiones de Camar6n
y Tortuga de que E.E.U.U. tendri que trabajar con otros miembros fuera el
marco de la WTO para conservar el ambiente global. Sin la amenaza de
medidas unilaterales comerciales, los esfuerzos por el alcance de acuerdos
165. Id.
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internacionales ser n impotentes. Debido a sus obligaciones de la WTO, el
gobierno estadounidense tendrA que adaptar futuras medidas unilaterales de
protecci6n al medio ambiente tan ampliamente hasta hacerlas ineficaces.
Las obligaciones de la WTO estadounidense han conducido a un abandono
creciente y permanente a la soberanfa de la ley ambiental estadounidense
para adaptar sus obligaciones de la WTO que declaran el libre acceso al
mercado de E.E.U.U.
